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Primjedbe na Studiju o utjecaju na okolis terminala za ukapljeni prirodni
plin u Omislju na Krku

Na pocetku izrazavamo svoje zadovoljstvo zbog odluke Adria LNG-a da na svoje internetske stranice
postavi cjelovit tekst Studije utjecaja na okoli$ - okolnost koja je zainteresiranoj javnosti omogucila da
stekne uvid u sve dijelove projekta i komentira ih. Ta praksa, nazalost, u Hrvatskoj nije ustaljena, pa se
u vecini sluCajeva i ne moze govoriti o djelotvornom informiranju javnosti u postupku procjene utjecaja
na okolis. Praksa je utemeljena u lodem propisu, koji je zakonodavac donio ne shvacajuéi nuznost
osiguravanja jednostavnog pristupa javnosti svim dokumentima tijekom postupka odnosno ne
shvacajuéi nuznost smislenog uklju€ivanja javnosti u postupak odlucivanja.

Pohvale investitoru idu i zbog organiziranja javne rasprave u fazi utvrdivanja sadrzaja studije utjecaja
na okolis.

KOMENTARI

Budu¢i da se radi o prijedlogu izgradnje terminala za ukapljeni prirodni plin kapaciteta 15 milijardi m3
plina godidnje odnosno o najveéem terminalu takve vrste u Europi i mjere sigurnosti bi trebale biti
proporcionalne tako velikom riziku. Osim toga, sam smijestaj ili lokacija UPP terminala odreduje i znacaj
rizika - daleko od naseljenih mjesta rizik je maniji; priblizavajuéi se naseljenim mjestima, kao u sluc¢aju
Omislja, rizik se povecéava. Lokacija UPP terminala udaljena je od gradevinskog podrucja Omislja samo
1100 metara. U Studiji utjecaja na okoli§ se ta okolnost koja povecava rizik ne spominje. Kao $to se ne
posebno ne istiCe ni povecani rizik zbog neposredne blizine postrojenja koja skladiste veliku koliCinu
opasnih i zapaljivih supstanci. Naftni terminal Janaf s tankerskom lukom u neposrednoj blizini broji 12
spremnika kapaciteta 760.000 m3 nafte i 6 spremnika za derivate kapaciteta 60.000 m3; za izgradnju
dodatnih 8 spremnika od 640.000 m3 i 9 za derivate od 100.000 m3 ve¢ su osigurane sve dozvole.
Dina petrokemija ¢e ponovo pokrenuti proizvodnju VCM/EDC-a, izgraditi postrojenje za proizvodnju
polivinil klorida i ekspandiranog polistrirena, poveéati kapacitet proizvodnje LDPE-a. Do 100 metara od
granice lokacije terminala nalaze se uskladiStene sirovine, energenti i produkti koji su opasni i lako
zapaljivi (tablica 1.8.1. u Studiji).

Prema naSsem misljenju opis rizika i mjere sigurnosti navedene u Studiji utjecaja na okoli§ nisu
zadovoljavajuéi i ne mozemo se oteti dojmu da je izradivaC studije bio skloniji uvjeravanju o
neskodljivosti postrojenja odnosno malom riziku nego li realnoj procjeni rizika i negativnih posljedica za
lokalnu zajednicu. Umanjena procjena rizika dovodi do nedovoljnih mjera zastite i kompenzacija za



posljedice negativhog utjecaja terminala. NiZze dajemo obrazlozenje za svoj stav, potkrijeplien
iskustvima planiranja i izgradnje UPP terminala na sli€noj geografskoj Sirini s talijanske strane Jadrana
(Porto Levante / Porto Viro, Rovigo). Primjedbe nisu navedene po redu vaznosti.

UTJECAJ NA POMORSKI PROMET

Off-hore terminal za ukapljeni prirodni plin Adriatic LNG u akvatoriju mjesta Porto Viro (Provincija
Rovigo) zapoceo je s radom u listopadu 2009. godine. Terminal se nalazi na zapadnoj obali Jadrana, na
gotovo istoj geografskoj Sirini kao i terminal u Omislju. Lu¢ka kapetanija mjesta Chioggia utvrdila je
sigurnosna pravila u vezi s tim terminalom putem Zone sigurnosti i Zone izbjegavanja (Area To Be
Avoided). Zona sigurnosti je kruznog oblika radijusa 2 kilometra od centra postrojenja. U toj zoni su
zabranjene sve aktivnosti: tranzit, sidrenje, zaustavljanje brodova, bilo kakav oblik ribarenja ili
ronilackih aktivnosti. Zona izbjegavanja ima radijus 1,5 nautiCku milju od centra terminala (2,8
kilometara). U toj zoni je zabranjen ulazak svim brodovima nosivosti ve¢e od 200 tona, osim onih koji
su vezani uz aktivnosti samog terminala. Naveden mjere propisane su Uredbom br. 63/2008, kojom se
Lucka kapetanije Chioggia uskladila s normama iz Medunarodne konvencije o sigurnosti na moru iz
(SOLAS). Informaciju o tome mozete provijeriti ovdje:
http://participator.zelena-istra.hr/bin/view/Participator/Linkovi (Informacija o Zoni sigurnosti i Zoni
isklju¢enja LNG Porto Levante na talijanskom jeziku)

Osim toga, za terminal Porto Levante je utvrdena i "No Fly Zone" iznad terminala, s ciliem zastite
postrojenja i iz zraka. Lokacija na moru (off-shore) odabrana je upravo iz sigurnosnih razloga, kako bi
se minimizirao utjecaj na lokalnu zajednicu. Bez obzira na to Sto je smjeStajem terminala na moru
utjecaj na lokalnu zajednicu daleko maniji, talijanska je kompanija vlasnica terminala u dogovoru s
lokalnim i nacionalnim vlastima dogovorila i isplatu doprinosa od 12,1 milijuna eura za poticanje
ekonomskog razvoja, za ekoloSke kompenzacije i inicijative za opée drustveno blagostanje na podrudju
obuhvacéenom utjecajem LNG postrojenja, priznajuci time neposredan utjecaj na navedene djelatnosti.
Informaciju o tome mozete provijeriti ovdje:
http://participator.zelena-istra.hr/bin/view/Participator/Linkovi (Leaflet web na engleskom jeziku)

Primjedba :

U poglavljima Studije utjecaja na okoli§ br. 1.5.1. i 1.5.2, koji govore o brodovima za prijevoz
ukapljenog plina te pristanu i pretakanju prirodnog ukapljenog plina, navodi se brojka od 120-180
dolazaka UPP brodova godi$nje, odnosno oko 2 tjedno. Od pristajanja broda do isplovljavanja
potrebna su 24 sata, a samo pretakanje traje 12 do 16 sati.

Takoder se navodi brojka od 6400 dolazaka i odlazaka ostalih brodova u akvatoriju RijeCkog
zaljeva (18 dnevno). U zaklju¢ku se navodi da nece biti nikakvog utjecaja na postoje¢i pomorski
promet kao ni povecanih rizika. Samo se marginalno spominje Zona iskljuenja, ali se nigdje
poblize ne objadnjava na koji ¢e nalin ona utjecati na postojeé¢i promet turisti¢kih, putnickih,
ribarskih i trgovackih brodova, kao ni $to je u toj zoni sve zabranjeno. Buduci da je sigurnosna
zona za LNG terminal na susjednoj strani Jadrana promjera 4 kilometra, hoée li takva zona
postojati i u Omidlju? Ako je to slu¢aj, SUO treba obraditi njen utjecaj na postojece svakodnevne
aktivnosti u tom akvatoriju (za stanovniStvo ronjenje, pecanje, kupanje, za ribare s dozvolom za
malo ribarstvo utjecaj na njihovu djelatnost).

U SUO za terminal Adria LNG nema spomena ni o "No Fly Zone", a na samom se otoku nalazi
Zracna luka Rijeka medunarodnog karaktera, vrlo prometna u ljetnim mjesecima zbog turizma.
Americki je kongres joS 1979. godine donio preporuku da se UPP terminali ne grade viSe u
urbanim zonama; shvatili su da su terminali u Philadelphiji i Bostonu preblizu kuéama. Danas se
kod pretakanja plina s brodova u bostonskom UPP terminalu obustavlja i promet u bostonskoj
zraénoj luci.

Zbog ¢ega postoje tako zna&ajne razlike u sigurnosnim mjerama za dva terminala na Jadranskom
moru? Zbog &ega nije obraden utjecaj sigurnosnih zona na kopnu, moru i zraku na lokalne
aktivnosti / gospodarske djelatnosti?



OKOLISNE KOMPENZACIJE

Usporedujuéi mjere okolisnih kompenzacija za LNG terminal u Italiji pusten u rad u listopadu 2009.
godine i terminala planiranog u Omislju, dolazimo do velikih razlika u korist lokalne zajednice terminala
u ltaliji.

Umjesto na kopnu, lokacija na moru UPP terminala Porto Levante odabrana je upravo iz
sigurnosnih razloga, kako bi se minimizirao utjecaj na lokalnu zajednicu. Bez obzira na to Sto je
smjestajem terminala na moru 15 km od us¢a rijeke Po utjecaj na lokalnu zajednicu daleko maniji,
talijanska je kompanija vlasnica terminala u dogovoru s lokalnim i nacionalnim vlastima dogovorila i
isplatu doprinosa od 12,1 milijuna eura za poticanje ekonomskog razvoja, za ekolodke
kompenzacije i inicijative za op¢e drustveno blagostanje. Raspodjelom tih sredstava upravljat ¢e
uprava regije Polesine (ugovor izmedu tvrtke Adriatic LNG i regije Polesine potpisan 20. veljae
2008. godine, a novac upla¢en Konzorciju za razvoj regije Polesine). Time je direktno priznala
postojanje negativnih posljedica rada terminala za ukapljeni plin i prihvatila kompenzirati Stete. Od
toga ¢e Opcina Porto Viro, kroz koju prolazi najveéi dio infrastrukture vezane uz LNG terminal,
dobiti 1,9 milijuna eura, Op¢ina Loreo 600 tisu¢a eura, Park prirode Delta rijeke Po 1 milijun eura,
sektoru ribarstva pripalo je 2,5 milijuna eura, a projektima razvoja drustvenog blagostanja na
podrucju regije 1 milijun eura. O preostalim sredstvima, piSe u dole navedenom izvoru, odlucit ¢e
se naknadno. Vidljivo je da je sektoru ribarstva rezervirana najve¢a kompenzacija, pa
pretpostavljamo da se u tom sektoru i predvidaju najveée Stete.

Navedeno mozete provjeriti u tekstu pod naslovom "Stop alle controversie - Una firma da 12 milioni"
(na talijanskom jeziku) koji mozete potraziti ovdje:

http://ilrestodelcarlino.ilsole24ore.com/rovigo/2008/02/20/65926-stop_alle _controversie.shtml

Primjedba:

Buduc¢i da se u Omislju radi o investiciji od oko ¢ak milijardu ameri¢kih dolara, smatramo da bi, ukoliko
se nakon potrebnih nadopuna Studiji zahvat ocijeni prihvatljivim za okoli§, na sli¢ni nacin trebalo
predvidjeti kompenzacije lokalnoj zajednici. Ne €ini nam se istinita tvrdnja izradivaa studije da se
negativni utjecaj ne ocekuje ni u jednom sektoru u lokalnoj zajednici (nema utjecaja pa nema ni
kompenzacije). Takva procjena nije realna. Uzmimo samo primjer smanjivanja ribolovnog podrucja (Sto
¢e se nuzno desiti) i posljedica koje Ce iz toga nastati za taj sektor. | u samoj Studiji se navodi:" Akvatorij
ispred lokacije UPP terminala spada u ribolovnu zonu. Ova je zona znacajna za gospodarski ribolov. " i
"Na podrucju Rije¢kog zaljeva ribolovom se bavi 230 gospodarskih ribara i 1398 ovlastenika za mali
ribolov", no iz toga se izvode nikakvi zaklju€ci o negativhom utjecaju terminala.

U Studiji stoji da gubici nec¢e biti zna¢ajni ni u turizmu, a izjava :"Pozitivni utjecaji UPP terminala na
turizam oc€ituju se u razvoju poslovnog turizma, odredenom smanjenju rezijskih troSkova hotelskih i
drugih drustava i moguc¢im uslugama ugostiteljstva u neposrednoj blizini terminala" zvuéi kao
izrugivanje. U Studiji nisu uopée navedene umanjene vrijednosti nekretnina zbog izgradnje novog
visokorizi€nog industrijskog postrojenja (percepcija rizika je u poslovanju nekretninama jednako vazna
kao i stvarni rizik). Tko ¢e obestetiti viasnike? Nitko nema pravo stvarati vlastiti profit na nacin da umaniji
zaradu nekom drugom - ako mu pravedno ne nadoknadi Stetu.

MJERE SIGURNOSTI

Prema struénoj literaturi, kod izgradnje LNG terminala treba predvidjeti 4 razine zastite ili
onemogucavanja Sirenja opasnosti:

Prva blokada (razina zastite) - koriStenje prikladnih materijala za sve dijelove LNG postrojenja i
spremnika na brodovima i na kopnu.

Druga blokada (razina zaStite) - garantira da ¢e iznenadna curenja plina na kopnu biti u cijelosti
zadrzana i izolirana kako bi se onemogucilo Sirenje prema dijelovima sa stanovnistvom (full
containment spremnici)

Tre¢a blokada (razina zastite) - njen je cilj minimalizirati u€estalost i koli¢inu ispuStanja LNG-a na
kopnu i moru kako bi se sprijeCile opasnosti vezane u takve sluCajeve, poput vatre. Radi se o
viSestrukim sigurnosnim sustavima.

Cetvrta blokada (razina zastite) - zastitna udaljenost postrojenja na kopnu od zona stanovanja i drugih
javnih povrsina. Sigurnosne zone potrebne su i oko brodova koji prevoze LNG.



Primjedbe

Citajuéi Studiju utjecaj na okoli§ primijetili smo da se uopée ne spominje &etvrta razina zastite -
sigurnosna udaljenost od zona stanovanja i drugih javnih povrsina. Nigdje u Studiji nismo pronasli
koliko iznosi ta sigurnosna udaljenost i da li se OmiSalj nalazi daleko izvan te zone, na njenim
granicama ili...?

Zatim, u poglavlju koje obraduje mjere i sredstva za smanjenje opasnosti navode se isklju€ivo javne
sluzbe i planovi (oruzane snage, sluzba zastite i spaSavanja, planovi intervencija u slu¢aju iznenadnih
onecid¢enja mora itd.) ili planovi, mjere i osoblje koje postoji u Dina petrokemiji, a uop¢e se ne spominju
ni planovi ni obu€eno osoblje zaposleno na samom terminalu. Recenica iz Studije "Gradani su duzni
skrbit za svoju osobnu sigurnost i zastitu te provoditi mjere osobne i uzajamne zastite od prijetnji i
posljedica katastrofa" ne zvuCi nimalo ohrabruju¢e, kada se uzme u obzir da postoji potencijalna
opasnost za ljude u slu€aju direktnog izlaganja zapaljenim plinskim parama i kriogenim supstancama.
Osim toga, te pare mogu dovesti do nedostaka kisika i guSenja, a posljedice istjecanja plina mogu biti,
pored eksplozije i pozara, i "ozebline s fatalnim posljedicama i znatna oStec¢enja materijala”.

Zone sigurnosti na moru razlikuju se od zona sigurnosti na kopnu, $to nigdje u Studiji nije navedeno.
Ona na moru ima za cilj onemogucavanje kolizije plovila, ona na kopnu zastita imovine i osoblja od
zapaljenja i eksplozije. Veli€ina sigurnosnih zona ovisi o specifiCnosti akvatorija, pomorskog prometa,
lokacije: sigurnosna zona na kopnu nije navedena, a u moru je samo marginalno spomenuta, 2
nauticke milje, no nigdje nije detaljno opisano $to ona podrazumijeva odnosno zabranjuje. Blizina
skladiSta opasnih kemikalija Dine od samo stotinjak metara nikoga ne ostavlja ravnodusnim.

IZNIMNE SITUACIJE

Nista ne treba uzimati "zdravo za gotovo"; studije utjecaj na okoli§ bi trebale uzimati u obzir i iznimne
situacije, bez obzira na izglede da se one stvarno i dogode.

Terorizam

Medu malo vjerojatne, ali moguce rizike ubrajaju se i teroristi¢ki napadi. Oni nisu obradeni Studijom.
Tako lokalna zajednica iz Studije nije mogla shvatiti na koji je nacin previdena zastita u sluc¢aju takvog
dogadaja. Lokaliteti u blizini naseljenih podrucja i drugih industrijskih postrojenja, Ciji bi sinergijski
ucinak povecao razornost napada, atraktivniji" su od napada na izolirana podrucja daleko od naselja.

Potres

Premda se u Studiji navodi "da je podruCje UPP terminala seizmotektonski aktivno", spominje se
"izrazita i stalno prisutna tektonska aktivnost u relativno Sirokom prostoru Rijeka-Krk-Vinodol, a lokacija
terminala nalazi se samo 7 km od tog seizmiCkog izvora" i premda je na tom podrucju registriran 161
potres slabijeg i 26 potresa jaCeg intenziteta, u popisu potencijalnih rizika u poglavlju 1.8.1. Identifikacija
opasnosti ne navodi se i potres.

UTJECAJ NA MORE | MORSKE ORGANIZME

U Studiji se navodi da se "moguéi utjecaji na more i morske zivotne zajednice u eksploatacijskom
razdoblju UPP terminala svode na (a) utjecaj zbog ispustanja ohladene morske vode iz sustava
isparivaca, (b) utjecaj na organizme koji su usisani s morskom vodom u sustav isparivaca, (c) utjecaj
kloriranja morske vode radi eliminiranja obrastaja na vitalnim komponentama, (d) ispustanje otpadnih
voda UPP terminala te (e) zasjenjenje morskog ambijenta siluetom broda za dopremu UPP-a.", uz
zaklju€ak da nece doéi do znacajnijeg negativhog utjecaja na morske ekosustave.

Primjedba

Za razliku od toga, Nacionalni institut za oceanografiju i eksperimentalnu geofiziku u Trstu
(Dipartimento Oceanografia Biologica - Odjel bioloSke oceanografije) u svojoj studiji o ucincima
aktivnog klora u morskom okolisu iz 2007., koja je sastavni dio dodatka Studije utjecaja na okolis za off-
shore UPP terminal u Tr§¢anskom zaljevu (Alpi Adriatico kompanije Endesa) zakljuCuje sljedece:

- ¢ak i vrlo niske doze klora mogu imati znacajni Stetni utjecaj na morske organizme; posljedice mogu



biti smrtonosne, alii kroni¢ne ili sub-letalne prirode;

- nusproizvodi kloriranja (alogenoderivati), toksi¢ni, mutageni i vrlo malo biorazgradivi, akumulacijom u
morskom ekosustavu mogu utjecati na mnoge metabolicke i fizioloSke procese;

- potrebno je procijeniti u€inak kloriranja na planktonske i bentonske vrste na lokaciji zahvata;

- ne postoje iscrpne studije o u€incima kloriranja na razini ekosustava, kao primjerice promjene u broju
postojecih vrsta ili promjene u primarnoj produkciji

- nedostaju informacije o ucincima kloriranja u odnosu na morske bakterije, na promjene u
bioraznolikosti i na smanjenje biomase;

- nedostaju iscrpne studije o sinergijskim ucincima kloriranja i smanjenja temperature mora.

| u samoj Studiji se navodi da se najveci dio negativnog utjecaja odnosi se na sustav kloriranja ( radi se
0 biocidu, otopini natrijevog hipoklorita). Opravdanje se nalazi u tome Sto je lokaciji prociSc¢ivaca
"uoCena mala bioloSka aktivnost, pa nije poznato da li ¢e biti potrebno primijeniti biocid ili ne."

Studija navodi da ¢e se Koristiti isparivaci u otvorenoj kupki (koriStenje morske vode za zagrijavanje
plina) u sustavu proto¢nog tipa, da je brzina protoka 16,3 m3 mora/sekundi te da je more koje se iz
sustava izbacuje ohladeno na 5 stupnjeva C. Procjenjuje se smanjenje temperature mora za 0,2
stupnja na 1 km od ispusta.

Ono Sto se nije uzelo u obzir je recirkulacija progresivno sve hladnije vode. Ako se uzme da je
voda koja ulazi u sustav npr. 16 stupnjeva C, a izlazi ohladena na 5 stupnjeva C, kada se ponovno
uzima vec¢ pothladeno more (u krugu od 1 km 0,2 stupnja hladnije), progresivno ¢e se dogadati dodatno
hladenje mora.

Zar nije neobiéno da je grupa struénjaka - redom profesori na trS¢anskom sveucilistu, na javnoj
tribini odrzanoj tijekom studenog u Trstu, preispitujuci studiju utjecaja na okoli§ za UPP terminal kod
mjesta Muggia (Trst), za koji je nadlezno talijansko ministarstvo ve¢ izdalo potrebne dozvole za
izgradnju nakon provedenog postupka procjene utjecaja na okoli$ i za koji ¢e se pumpati gotovo upola
manje morske vode za zagrijavanje plina od koli€ine koja ¢e se koristiti u Omislju, zakljuéila , izmedu
ostalog, da ¢e pothladivanje morske vode dovesti do teSkih posljedica po riblji fond. Na toj su
tribini prezentirali plod svog visemjese¢nog rada na analizi studije o utjecaju na okolis.

Informaciju o tome potrazite ovdje:

http://lwww.glasistre.hr/svijet/vijest/140514 (Lazima do dozvole za LNG terminal)

A hrvatski stru€njaci koju su izradivali studiju za omi$aljski terminal tvrde da je utjecaj pothladene i
klorirane vode zanemariv? Zar nije neobi¢no da za za jadranski off-shore terminal Porto Viro vlasnik
isplacuje 2,5 milijuna eura u ime obeStecenja lokalnim ribarima, a na$ izradiva¢ studije tvrdi da bas
nikakvog negativnog utjecaja nece biti? Ne raspolaZzuéi drugim argumentima osim gore navedenih,
zaklju€ujemo da je to, u najmanju ruku to, zaista ¢udno.

UTJECAJ NA EKOLOSKU MREZU

Prva faza izgradnje trajat ¢e 40, a druga 32 mjeseca. Cijelo to vrijeme dogadat ¢e se znaCajan promet
teSkih teretnih vozila (2850 do 3200 tura mjesecno). Instalirat ¢e se betonara. Uklonit ¢e se vegetacija s
90% povrsine lokacije terminala, iskopat ¢e 350.000 m3 zemlje i kamena. Od radova u moru izdvajamo
izgradnju gata dugackog 170 + 50 metara (Sirina 13 metara), 6 utvrda za privez i 4 nosac¢a bokobrana.
Dno mora Ce se izravnati nanoSenjem do 1 metra kamenog agregata. Zapadni pristan Dine petrokemije
¢e se srusiti. lzgradit ¢e se gradevina za usis morske vode s ispustom od 163 metra u moru. Produbit
¢e se pli¢ina koja se nalazi na 350 metara od novog pristana.

U Studiji su naveden sljedeéi izvori moguc¢ih kumulativnih i indirektnih utjecaja: Povecanje prometa
brodova; uznemiravanje bukom tijekom izgradnje; stalnogorec¢a baklja visoka 35 metara; temperaturne i
druge promjene u fizikalno-kemijskim karakteristikama mora u vezi s halofilnom vegetacijom;
eventualno oneciS¢enje mora na podrucju ekoloSke mreze.



Lokacija zahvata nalazi se unutar ekoloSke mreze, odnosno unutar medunarodno vaznog podrucja za
ptice HR1000033 Kvarnerski otoci. Status ugroZenosti tog podrucja je rizi€an. Istrazivanjem u okviru
Studije zabiljezeno je 177 vrsta ptica na podrucju zahvata, koje ¢e izgradnjom postrojenja izgubiti 30 ha
stanista. Lokacija se nalazi i u blizini vaznog podrucja za divlje svojte i stanidne tipove "Obala izmedu
Rta Silo i Vodotog" (oznaka Nacionalne ekoloke mreze br. HR3000029). Osim toga, lokacija terminala
je oko 1000 metara od podrucja koje je PPUO Omisalj predloZzeno za zastitu u kategoriji posebnog
ihtioloSkog rezervata (Uvala Blatna).

Premda se navode moguci negativni utjecaji planiranog zahvata na vrste ptica zbog kojih je Kvarnersko
otoCje uvrsteno u ekoloSku mrezu (crnogrli plijenor, morski vranac, crvenokljuna Cigra i dugokljuna
Cigra, zmijar, sivi sokol, bjeloglavi sup, eja strnjarica i suri orao), u zakljuc¢ku je utjecaj procijenjen
prihvatljivim za prirodu, te "nece imati utjecaj na ciljeve ocuvanja ekoloSke mreze kao ni na njen
integritet”. Navedeni zakljuCak ne proizlazi iz istraZivanja provedenog na lokaciji zahvata. Primjer
nalazimo u usporedbi ¢l. 29 Pravilnika o ocjeni prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu, u kojem stoji :
"(1) Nakon Sto nadlezno tijelo provede postupak Glavne ocjene zahvata i razmotri sva prispjela
misljenja, prijedloge i primjedbe te utvrdi da planirani zahvat nema Stetan utjecaj na ciljeve
ocuvanja i cjelovitost podrucja ekoloske mreze, donosi rieSenje o dopustenju zahvata."

Tvrdnja da je utjecaj prihvatljiv za prirodu, te "neCe imati utjecaj na ciljeve o€uvanja ekoloske mreze
kao ni na njen integritet" ne stoji jer ¢e se izgradnjom terminala podrucje ekoloSke mreze smanijiti za 30
hektara. Rije¢ "integritet" koja se navodi u Studiji utjecaja na okoliS, nema isto znacenje kao rijec
"cjelovitost", koja stoji u Pravilniku. Planirani zahvat imat ¢e zna€ajani negativni utjecaj na (fizicku)
cjelovitost podrucja ekoloSke mreze.

O pticama

U Studiji se krivo tumadi stupanj ugroZenosti nekih vrsta (u odnosu na zahvat): npr., navodi se
bjeloglavi sup koji na lokaciju zahvata dolazi eventualno traziti hranu, ali se gnijezdi najblize na
Plavniku i isto¢noj obali Cresa na liticama; sli¢no je i s orlom i sivim sokolom. Navodi se opasnost
od baklje, sto je istina, i predvidene su mjere zaklanjanja baklje, ali $to je sa stanistima ptica u
slu€aju havarija i zasto nema opisa mogucih Stetnih utjecaja i mjera njihovog ublazavanja ?

U slucaju predlozenog zahvata najugrozenije Ce biti morske ptice koje se hrane ribom i koje
eventualno zimuju na tom podrucju (npr. morski vranci - premda to zimovanje nije u velikom broju).
U studiji su one spomenute samo u kontekstu transporta brodova.

U neposrednoj blizini Omislja je Jezero, vodena povrSina koja je do sada sluzila kao izvor vode za
pice, trenutno se voda koristi kao tehnoloSka za DINA-u, a to je podrucje znac¢ajno (kao vodena
povrsina s trskom i kao okolne poplavne livade) za migratorne ptice, jer je to jedino moc¢varno
podrucje u Primorsko-goranskoj Zupaniji. Migratorne ptice ga koriste za odmor, pogotovo kad u
zaledu Rijeke vladaju nepovoljni vremenski uvjeti. Podrucje je predlozeno Drzavnom zavodu za
zastitu prirode kao NATURA 2000 podrucje. Posto o tome u Studiji nema rijeci, Studiju bi obavezno
trebalo nadopuniti predvidenim utjecajem na bioraznolikost u slu€aju havarija (posebno ptice) na
podrucjuz Jezera.

Zakljuéak:

Smatramo da se na temelju provedenog istrazivanja moze zakljuciti da predlozeni zahvat ima negativni
utjecaj na cilieve o€uvanja i cjelovitost podrucja ekoloSke mreze, pa, prema ¢l. 33. Pravilnika,
zahtijevamo da tijelo nadlezno za poslove zastite okoliSa zaklju¢kom prekine postupak. Po primitku
zaklju€ka iz stavka 1. ovoga ¢lanka stranka u postupku ili zainteresirana strana moze podnijeti zahtjev
za provodenje postupka utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa i kompenzacijskih uvjeta u skladu
s odredbama ovoga Pravilnika.

Ukoliko dode do utvrdivanja kompenzacijskih mjera, kompenzacijske mjere moraju stupiti snagu prije
negativnog utjecaja na staniste. Odnos povrsine u prilog novog (kompenziranog) podrucja je 3:1 i da se
u Studiji utjecaja na okoli$ podrucje kompenzacije mora identificirati.



NEPOSTIVANJE PROCEDURE PREDVIDENE PRAVILNIKOM O OCJENI PRIHATLJIVOSTI PLANA,
PROGRAMA | ZAHVATA ZA EKOLOSKU MREZU (NN 118/2009)

U navedenom Pravilniku stoiji:
Clanak 32.

(1) Informiranje i sudjelovanje javnosti i zainteresirane javnosti o Glavnoj ocjeni zahvata provodi se u
sklopu javne rasprave o studiji o utjecaju zahvata na okoli$ sukladno posebnom propisu.

(2) Odluka o upucivanju studije na javnu raspravu obvezno sadrzi i podatak da se u postupku procjene
utjecaja zahvata na okoli§ provodi i Glavna ocjena zahvata primjenom propisa iz podrucja zastite
prirode.

Primjedba:

Odredba iz ¢lanka 32. (2) je prekrSena jer u odluci o upucivanju studije na javnu raspravu nije bio
sadrzan podatak da se u postupku procjene utjecaja zahvata na okoli§ provodi i Glavna ocjena zahvata
primjenom propisa iz podrucja zastite prirode. Ovdje mozete potraziti tekst odluke o upucivanju Studije
na javnu raspravu: http://participator.zelena-istra.hr/bin/view/Participator/Linkovi (Informacija MZOPUG
0 javnoj raspravi).

Prema €lanku 17. istog Pravilnika: " (3) O ishodu postupka Prethodne ocjene zahvata nadlezno tijelo
izvjeS¢uje javnost i zainteresiranu javnost objavom donesenog akta (potvrde, rieSenja, misljenja) na
svojoj internetskoj stranici.

Primjedba:

Nadlezno tijelo na svojim internetskim stranicama nije izvijestilo javnost i zainteresiranu javnost
o ishodu postupka prethodne ocjene zahvata. Javnost i zainteresirana javnost nisu ni koji nacin
mogle znati da je izvrSena prethodna ocjena zahvata niti da se u sklopu Studije utjecaja na
okoli§ nalazi Glavnha ocjena zahvata, Sto smatramo grubim propustom koji je javnosti
onemogucio pravovremenu i istinitu informaciju.

Za Zelenu lIstru,
Dusica Radojci¢

Za sadrzaj koji ni u kom slu€aju ne predstavlja stajaliSte Europske komisije, odgovara iskljucivo
Zelena Istra.
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