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UREDBE O PROCJENI UTJECAJA ZAHVATA NA OKOLIS

Postovani, Postovane,

kao Sto se i mi ¢udimo $to se Uredba o PUO usvojena u lipnju 2008. godine ve¢ mijenja, tako se za razlog tako
brzih izmjena zasigurno pitaju i mnogi drugi. Kao jedino obrazloZenje izrade izmjena i dopuna predmetne
Uredbe na vaSim internet stranicama stoji "u cilju racionalizacije i poboljSanja efikasnosti i ekonomicnosti
postupka procjene utjecaja na okoli§", uopée ne objadnjavajuci na koji ¢e se to nacin postiéi veca efikasnost i
ekonomi¢nost. Time se daje vrlo jasna poruka javnosti o interesu koji postoji za djialogom, iz ¢ega se moze
stvoriti i zaklju€ak o nacinu na koji ¢e pristigle primjedbe biti razmatrane. Da ste Zeljeli stvarnu racionalizaciju i
poboljSanje, u raspravu o nacrtu prijedloga ukljudili biste Siroki krug zainteresirane javnosti, a rezultat toga bi bio
mnogo bolji propis (za drustvo) od onoga koji ¢ete sami proizvesti.

Proucivsi predlozene izmjene i dopune dosli smo do zakljuCka da ¢e skracivanje i izbacivanje nekih dijelova
postupka dovesti do smanjivanja djelotvornosti procjene utjecaja na prirodu i okoli§ kao instrumenta za
postizanje odrzivog razvoja. Cilj procjene utjecaja na okoli§ je odrzivi razvoj i optimalizacija troSenja resursa,
zastita prirodnih sustava, tj. identifikacija, procjena i ublazavanje bio-fizickih ali i socijalnih i drugih znacajnih
utjecaja razvojnih aktivnosti. S vasim rezanjima dijelova postupaka ostvarivanje tog cilja postaje upitno. Nize
dajemo obrazlozenje zasto vasSe izmjene o dopune idu u smjeru suprotnom od zacrtanih cilieva PUO.

Javnost je danas vrlo skepti¢na prema proceduri PUO i njenoj u€inkovitosti smatraju¢i da se radi isklju¢ivo o
alatu opravdavanja zahvata ili davanja legitimiteta unaprijed donesnim odlukama. Redovito se dogada da se
stavovi javnosti izneseni tijekom javne rasprave ignoriraju, pa se i sudjelovanje javnosti u tim procedurama
shvaca kao manipulacija javnosti. Tijela javne uprave izgubila su povjerenje gradana, pa se i dono3enja ovako
iznenadnih, brzih i nergumentiranih izmjena shvaca kao jo$ jedan oblik izigravanja same biti postupka PUO i
uloge javnosti u njemu. Uz tako veliko nepovjerenje gradana mozete ocekivati i loSu primjenu propisa, tako da
zapravo ovakav nacin pona8anja Steti i vama samima, ali narocito drustvu kao cjelini.



Prvi argument u prilog navedenih tvrdnji je nepostivanje zakona kada je rije€ na rok koji ste javnosti dali za
davanje primjedbi. Kakav primjer dajete gradanima kada sami ne postujete zakone?

1.
KrSenje Zakona o zastiti okoliSa - rok za davanje primjedbi 20 dana kraci od Zakonom

predvidenog

Rok za komentiranje Nacrta prijedloga uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o procjeni utjecaja zahvata na
okoli§ kra¢i od Zakonom o zastiti okoliSa predvidenog; €lancima 140(1), 140(3), 141(1) je utvrden minimalni
period od 30 dana od objave na internet stranicama MZOPU, $to niste postivali.

Internet stranice MZOPUG kontroliramo svaki dan i poziv na komentiranje Nacrta prijedloga Uredbe objavljen
je tek 23. ozujka 2009. godine. Nije prvi puta i vjerujemo nije slu€ajno da na stranicama na kojima objavljujete
nacrte novih propisa ne upisujete i datum objave dokumenta za komentiranje. Stoji samo rok za komentare 3.
travanj 2009. Tvrdnju dokazujemo i sljede¢im:

Dokument koji je izlinkan u vijesti na vasim internet stranicama je pdf dokument izradjen 23.03.2009. godine u
8:57 minuta, kreirao ga je V. Vrbanic¢ i to tako sto je Word dokument pretvorio u PDF koriste¢i program "Acrobat
Distiller 7.0" za MS Windowse. Dostavljamo i sliku s tim informacijama:
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S obzirom na 20 dana kraéi period objave Nacrta prijedloga Uredbe od zakonom
propisanog, zahtijevamo da se rok za komentiranje produzi do zakonskog minimuma
odnosno dodatnih 20 dana.

2.
Skracivanje postupka naustrb stru¢nosti procjene utemeljenosti studije



Izmijenjeni Clanak 14. Nacrta prijedloga Uredbe glasi: ,(1) Kada nadlezno tijelo utvrdi da zahtjev nositelja
zahvata za procjenu utjecaja zahvata na okoli§ sadrzi sve propisane podatke i dokaze sukladno ¢lanku 6. i 8.
ove Uredbe, donosi odluku o upudivanju studije na javnu raspravu. Nadlezno tijelo moZze, ovisno o sloZenosti
zahvata, odluku o upudéivanju studije na javnu raspravu donijeti i tek na prijedlog povjerenstva."

To bi znagilo da nadlezno tijelo (MZOPUG, Grad Zagreb ili Zupanija) mogu, nakon zaprimljenog zahtjeva
nositelja zahvata za zapodcinjanjem postupka, studiju direktno uputiti na javnu raspravu bez ukljucivanja
Povjerenstva u ocjenu cjelovitosti i stru¢nosti studije utjecaj na okolis. To znaci da ¢e se nadlezno tijelo u
potpunosti osloniti na "vlastite snage" koje ¢e Citati studije o utjecaju na okoli§ i moci ih usporedivati s
relevantnim propisima i obaveznim sadrzajem. Zaposleni u nadleznim tijelima mogu provjeravati ispunjavanje
formalnih zahtjeva za sadrzaj studija, ali je neosporna Cinjenica da nadlezna tijela nemaju stru¢njake koji bi
mogli kompetento utvrditi struénu ili znanstvenu utemeljenost SUO. Svaki pojedini zahvat trazi stru¢njaka
upravo za to specifi€éno podrucje.

Osim toga , ta je izmjena €l. 14. u suprotnosti s €lankom 13.(2) Uredbe koji glasi:

"Na prvoj sjednici povjerenstvo ocjenjuje cjelovitost studije u svezi propisanog obaveznog sadrzaja, odnosno
sadrzaja utvrdenog uputom u posebnom postupku. Ocjena stru¢ne utemeljenosti moze se dati nakon Sto se
utvrdi da je studija cjelovita".

Nejasno je tko ocjenjuje cjelovitost i stru¢nu utemeljenost studija, nadlezno tijelo ili povjerenstvo?

Savjetodavno STRUCNO povjerenstvo bi trebalo ocjenjivati struénost studija utjecaja
na okolis - to i jest njegova uloga. Ne bi se smjelo dopustiti da odluku o struénoj
utemeljenosti studija donose nekompetenta tijela nadlezna za provedbu postupaka
PUO.

3. Javnost i povjerenstva iskljucena iz rasprava o alernativama

Iz €lanka 14. izbrisan je i sljedeci stavak : (2) "Prijedlog povjerenstva iz stavka 1. ovog €lanka obavezno sadrzi:
- oCitovanje povjerenstva o najprihvatljivijoj varijanti zahvata iz studije."

Da li to znaci da je Povjerenstvo oslobodeno odgovornosti odabira najprikladnije varijante? Do sada se upravo
povjerenstvo o€itovalo o najprihvatljivijoj varijanti zahvata. NaSe su se primjedbe uvijek odnosile na to Sto je
javnost u potpunosti iskljuéena iz rasprave o mogucim alternativama. Odluka o alternativama je na najbitniji dio
procesa donoSenja odluke - srce samog postupka PUO. Negativni utjecaj na ljude, prirodu i okoli§ najcescée
ovisi upravo o varijantama tehnologije i lokacije. Izuzimanjem javnosti iz te faze ne osigurava se izbor najbolje
alternative za zajednicu jer samo predstavnici javnosti mogu identificirati javni interes. Do sada smo kritizirali
praksu u kojoj 5 ¢&lanova povjerenstva bez konzultacija s javnoSéu imaju pravo samostalno odluiti o
najprikladnijoj varijanti. Sada su i oni isklju€eni iz te faze. Tko onda ocjenjuje najprikladniju varijantu koja ¢e i¢i
na javnu raspravu: nestrucno tijelo nadlezno za provedbu postupka? Nadlezno tijelo nije sposobno rigorozno
istraZiti i objektivno procijeniti sve ponudene alternative ili izvrSiti komparativhu analizu ponudenih varijanti.

Javnost bi se trebala imati priliku izjasniti o najprihvatljivijoj alternativi? Javni interes
je u stanju identificrati i artikulirati samo javnost.

3. Predlozene izmjene idu ka smanjivanju zastite prirode

PredloZeni nacrt izmjena Uredbe u suprotnosti je sa Zakonom o za$titi prirode (ZZP) i EU direktivama o
stanistima i o pticama). Pstoje samo dvije obaveze koje proizlaze iz Nature 2000 8ekoloske mreze): 1)odrzati
postojece stanje staniSnih tipova i sprijeCiti pogorSanje stanje ili uniStavanje podrucja provodenjem postupaka
ocjene prihvatljivosti zahavta za prirodu.

Novi, nerealno kratki rokovi u dijelu postupka koji se odnosi na zastitu prirode



onemogucajavu djelotvornu primjenu propisa s podrucja zastite prirode. Odredbe ¢l.
20 nacrta izmjena Uredbe su u praksi neizvedive, ali i u suprotnosti s odredbama
Zakona o zastiti prirode i Pravilnika o ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu.
Kompenzacijske uvjete nije moguce utvrditi u zadanom roku od 15 dana, kao sto nije
realno ocekivati da ¢e javna rasprava tijekom postupka utvrdivanja prevladavaju¢eg
javnog interesa provesti u predvidenom roku od 15 dana. Osim toga, to je i u
suprotnosti sa Zakonom o zastiti okoliSa koji propisuje minimalno 30 dana za
sudjelovanje javnosti u odlucivanju o okolisu.

¢l. 20 (2):" Ukoliko tijelo nadlezno za poslove zastite prirode o pitanjima prevladavajuéeg javnog interesa i
kompenzacijskih uvjeta ne odluci u roku iz stavka 1. ovoga €lanka, smatrat ¢e se da se postupak procjene
mozZe nastaviti bez utvrdivanja tih pitanja. U tom slu€aju postupak procjene nastavit ¢e se po sluzbenoj duznosti
donoSenjem zakljuCka o nastavku postupka.“ Posto je te rokove nemoguée postivati, ukoliko se ovakve
izmjene C&lanka 20. usvoje, doéi ¢ée do neminovnih Steta na najvrjednijim dijelovima prirede odnosno na
podrugjima ekoloske mreZe. Kome to koristi? Sto se htjelo postiéi uvodenjem nerealno kratkih rokova?

Svima koji su imalo upuéeni u EU Direktive s podrucja zastite prirode jasno je da kompenzacijske uvjete nije
moguée donijeti u roku od 15 dana. Prema EU propisima, s kojima nasi moraju biti uskladeni, kompenzacijske
mijere, izmedu ostalog, moraju stupiti na snagu prije nego li se izda dopustenje za provedbu zahvata. Sto moze
potrajti i godinama.

Izbacivanje obaveze ,odgovaraju¢eg akta izdanog u postupku ocjene prihvatljivosti zahvata za prirodu kao
obvaveznog sadrzaja zahtjeva za procjenu utjecaja na okolis” iz ¢€l. 6, stavak 2. toCka 5. prvotne Uredbe u
suprotnosti je s odredbama ¢l. 36. st.2. Zakona o zastiti prirode u kojem stoji da se za planirane zahvate za koje
je obavezna PUOQ, ocjena prihvatljivosti zahvata za prirodu obavlja u sklopu PUO. Brisanjem stavka 2, odnosno
njegove tocke 5 nova Uredba o PUO izgubila bi vezu s Pravilnikom o ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu,
koje je obavezna temeljem Zakona o za$titi prirode.

4. Predlozene izmjene u Prilozima 1., Il. i lll. viSim kriterijima iskljuéuju obavezu
procjene utjecaja na okoliS za zahvate koji dokazano imaju zna€ajni negativni utjecaj
na okolis

a)

Umjesto da se obaveza procjene utjecaja na okoli§ za pojedine zahvate utvrduje "od slucaja do slu¢aja", vi ste
grani¢nim vrijednostima (i to vrlo visoko postavljenima) dopustili da mnogi zahvati znacajnog negativnog
utjecaja na okoli§ budu izuzeti obaveze provedbe postupka PUO. Tako, na primjer, Direkativa EU o PUO
utvrduje obavezu provedbe postupka PUO za "(e) contruction of roads”, sto znaci za sve ceste. Postupkom
ocjene o potrebi procjene utjecaja zahvata na okolis od slu¢aja do slu¢aja prema utvrdenim kriterijima utvrduje
se za svaki pojedini slu€aj postoji li vierojatni negativni utjecaj odnosno potreba za postupkom PUO.

A vi ste iz Priloga lll. izbrisali Zupanijske i lokalne ceste duljine 5 km i viSe odnosno ukinuli ste obavezu
koja je postojala u prvotnom tekstu Uredbe (nisu premjestene ni u jedan drugi prilog; u prilogu 1 nalaze se
samo autoceste i drzavne ceste). To bi znacilo da ni za jednu Zupanijsku cestu nije potrebno raditi postupak
PUO? U Prilogu lll. se nalaze tramvajske pruge, ali ne i Zupanijske ceste? Razum nam govori da se radi o
gresci, a iskustvo nam govori o postojanju namjere.

b)
Izmjene i Prilogu I.

Ista primjedba o previsokim grani¢nim vrijednostima, umjesto obaveze provedbe postupka PUO za sve
zahvate , bez obzira na vrijednosti vrijedi i za:

19. Postrojenja za obradu neopasnhog i komunalnog otpada termickim ili drugim tehnoloSkim postupcima



kapaciteta 100 t/dan.
U Prilogu Il. 6.2. stoji : "Gradevine za biolosku, termi¢ku ili drugu tehnolosku obradu otpada kapaciteta 10 t/dan
ili vise"

Drugim rije€ima za spalionice koje spaljuju manje od 100 tona na dan trebalo bi raditi ocjenu o potrebi procjene
utjecaja na okoli3?? Na ovome mjestu predlazemo da se postupak zaista uéini "racionalnijim i
uc€inkovitijim"” za nositelja zahvata. Umjesto da bezrazlozno zapocinje dulji postupak koji obuhvaca i ocjenu o
potrebi procjene utjecaja zahavta na okoli$§ za npr. spalionicu kapaciteta 90 t /dan, omogucéite mu kraéi postupak
i uvedite obavezu provedbe postupka PUO za sve spalionice. Jer je sasvim izvjesno da postoji vjerojatnost
znacajnog negativnog utjecaja na okoli§ kod takvih postrojenja.

Evo nekoliko zanimljivih podataka;

-od 1977. gdo 2002 . godine u Zagrebu je radilo postrojenje PUTO s kapacitetom od 10.000 tona godisnje ili 28
tona dnevno (izvor SUO RDF Holcim, 2006.)

- TC Holcim - postrojenje za zbrinjavanje RDF-a od 48 do 96 tona na dan (izvor SUO RDF Holcim, 2006.)

- 80.000 tona godisnje otpada se odlaZe na pulskom gradskom deponiju (219 tona dnevno, podatak iz 2005.)

36. Dalekovodi, transformatorska i rasklopna postrojenja napona 220 kV i viSe duljine 10 km i viSe

Tako visoko postavljeni kriteriji su jednostavno neshvatljivi s aspekta zastite priorde i
okoliSa. Obaveza procjene utjecaja na okoliS za pojedine zahvate treba se odrediti za
sve zahvate, pa od slu¢aja do slu¢aja pojedinaéno ocjenivati je li potrebno ili nije raditi
PUO.

c)

Sliedeéa odredba je narocito nerazumna:

42. lIzmjena zahvata s ovog Priloga pri éemu izmijenjeni dio zahvata dosize kriterije utvrdene ovim
Prilogom.

Ako netko ima vjetroelektranu od 20 MW i Zeli ju nadograditi s dodatnih 19 MW, to znadi da ne mora provesti
postupak PUO premda je ukpna vrijednost 39 MW? Ili ako ve¢ ima skladiste nafte od 50.000 tona i Zeli
nadograditi skladiste s jo§ 45.000 tona, ne treba mu postupak PUO?

U prvotnoj verziji Uredbe odnosna njenog Priloga I. stajalo je.
"39. SVAKA izmjena zahvata ili rekonstrukcija gradevina s ovog popisa.”

Zahtijevamo da se stavak 42. Priloga I. Nacrta prijedloga izmjena Uredbe vrati u oblik u
kojem je obaveza bila utvrdena u Prilogu I. prvotne verzije Uredbe, odnosno utvrditi
obavezu provedbe postupka PUO za svaku izmjenu iz popisa.

d)
Izmjene u Prilogu Il.

9.1. Trgovacki i prodajni centri gradevinske brutto povrsine 50.000 m2 i visSe

5 ha je povrSina od oko 10 nogometnih igralista. U Puli niti jedan trgovacki centar s pripadaju¢im parkiraliStem
nema viSe od 5 hektara. Ali se viSe velikih trgovackih centara nalaze jedan pored drugog i zajedno imaju
znacajno negativni utjecaj na okolis. Takva je sitiuacija vrlo sli¢na ostalim gradovima u Hrvatskoj jer se trgovacki
centri u pravilu nalaze u istoj zoni.

Direktiva o PUO EU utvrdila je obavezu provedbe postupka PUO za svaki trgovacki centar:" Annex Il. 10 (c) -
Urban development projects, including the construction of shopping centres and carparks”, bez grani¢nih
vrijednosti veé procjenom od sluc¢aja do slucaja.



Zato je potrebno utvrditi obavezu provedbe postupka procjene utjecaja na okolis "od
slu€aja do slucaja”, te prema kriterijima iz Direktive EU utvrditi postoji li za svaki
pojedini sluéaj vjerojatan negativni utjecaj. A ne da se ovako visoko postaviljenim
kriterijima i iskljuc¢ivanjem razmatranja kumulativnih ucdinaka omogucéi znacajno
negativni uthecaj na okolis.

e)
Ista primjedba vrijedi i za sljedecéu kategoriju:
- sportski i rekreacijski centri povrSine 10 ha ili vise

f)

Narocito je zabrinjavajuca sljedec¢a izmjena koju predlazete - da se izuzmu obaveze
provedbe postupka PUO: 11.1. TuristiCke zone povrsine 15 ha ili viSe i izvan granica
gradevinskog podrucja naselja.

Ovdje postoji opravdana sumnja da ste se za takvu izmjenu odlucili zbog pritisaka utjecajnih predstavnika
sektora. Zakonom o igralistima za golf je ve¢ dopustena sramotna otimacina poljoprivrednog i Sumskog
zemijista i izgradnja na zemljistu na kojem gradnja nikad nije bila dopusStena ni predvidena i kojim su neki
gradevinski poduzetnici i Spekulanti stavljeni u povlasteni polozaj u odnosu na druge poduzetnike. Sada se
omogucava i da se (u vec pretjerano izgradenom priobalju npr.) gradi na povrsini do 15 hektara bez postupka
PUO?!

I u ovom je slu€aju, kao i u sluéaju Zakona o igraliStima za golf, sasvim jasna vasa namjera kada ste iz
Priloga Il. prvotne Uredbe, u kojem je bila utvrdena obaveza ocjene o potrebi PUO za sve "turisticke
zone povrsine 5 ha ili viSe", postavili 3 puta viSu donju granicu. | utvrdili dodatni uvjet "izvan granica
gradevinskog podrucja”.

To znacCi da su turistiCcke gradevine u gradevinskom podruéju izuzete bilo kakve obaveze PUO. Zahvaljujudi
vojsci, unutar gradevinskog podrucja Pula ima viSe od 600 hektara priobalja saduvanog od izgradnje, koje je
cijelo pretvoreno u turistiCke zone unato€ protivljenu cjelokupne lokalne javnosti. A takav je slu€aj sigurno i u
drugim gradovima u priobalju. Vi sada Zelite omoguditi da se u pretjeranom izgradenom priobalju s poznatim
infrastrukturnim problemima i znacajnim negativnim utjecajima zbog masovnog turizma moze dodatno graditi
bez PUO. Zar ne bi Uredba o PUO trebala biti planski instrument za postizanje odrzivog razvoja?

Zahtijevamo da se zadrzi odredba iz prvog teksta Uredbe o obavezi PUO za "turisticke
zone povrsine 5 ha ili vise"

4) Koristimo ovu priliku izmjena i dopuna Uredbe o PUO da jos jednom podnesemo
svoje zahtjeve za izmjene koje smo vam uputili u vrijeme javne rasrave o prvotnom
prijedlogu Uredbe, a koje niste zeljeli usvojiti:

a) Dostupnost javnosti svih dokumenata vezanih uz postupak - nije osigurana dostupnost ¢ak ni cjelovitog
teksta SUO javnosti - osim javnim uvidom na mjestu izlaganja papirnatog teksta SUO. U pripremi za javnu
raspravu javnost mozZe od nezavisnih struénjaka zatraZiti misljenje o SUO. Struénjaci i znanstvenici ne moraju
nuzno biti u mjestu javnog uvida - kako ¢e javnosti biti dostupni svi relevantni dokumenti? Potrebno je osigurati
pravo javnosti na cjelovitu infrmaciju, narocito na cjeloviti tekst SUO i na misljenja tijela i osoba odredenih
posebnim propisima, a ne samo na sazetak SUO.

b) Nije u duhu EU Direktive potpuni izostanak informiranja javnosti o provedbi mjera zastite okoliSa
utvrdenih rjeSenjem koje je temelj za izdavanje lokacijskih dozvola kod pojedinaCnih zahvata u okoli§
(monitoring javnosti). Nije definiran nacin na koji ¢e nacin rezultati obaveznog monitoringa (pracenje mjera
zastite okolisa) biti dostupni javnosti odnosno na koji ¢e nacin javnost moci pratiti naloZzene mjere ublazavanja



uc¢inaka na okoli§. Stoga je dostupnost rezultata monitoringa na pro-aktivan nacin javnosti potrebno izrigito
navesti.

Da bi se rezultati monitoringa mogli usporedivati s podacima iz rije$enja nadleznog tijela ili lokacijske dozvole,
potrebno je utvrditi izriCitu obavezu &uvanja tj. ostavljanja na raspolaganju na Internetu sve dokumentacija
vezane uz postupak PUO.

Postupak procjene utjecaja na okoli§, kako se provodio do sada, nije omoguéavao uskladivanje stvarnog
utjecaja nekog projekta sa predvidenim utjecajima iz Studije utjecaja na okoli§. Na taj je nacin zajednica liSena
ciklickog procesa ucenja iz konkretnih slu¢ajeva.

U naprednijim propisima zahtijeva se ocjena "drustvene prihvatljivosti" zahvata, a medu indikatorima drustvene
prihvatljivosti zahvata su i potpisi kljuénih aktera lokalne zajednice na obavezni sadrzaj SUO ili njihovo
obavezno uklju€ivanje u praéenje mjera zastite okolisa.

c) Uredba nije uskladena s EU direktivom o PUO (85/337/EEC , &l. 6., st. 2. i 3. ) - gdje se izri¢ito navodi "rano i
ucinkovito sudjelovanje " javnosti. Nije jasno na koji ¢e se nacin osigurati "rano i ucinkovito" sudjelovanje
javnosti u ranoj fazi, ako obaveza utvrdivanja sadrzaja studije nije obavezna. To znadi da se javnosti daje
moguénost sudjelovanja tek u kasnoj fazi javne rasprave o studiji utjecaja na okoli§, Sto nije u duhu Direktive.
Uredba ne omoguéava rano i uéinkovito sudjelovanje javnosti. Minimalni zahtjev za rano i u&inkovito
sudjelovanje javnosti je uvodenje obaveze utrdivanja sadrzaja studije i ukljuCivanje javnosti u toj fazi.

d) Uredba propisuje javnost sjednica savjetodavog struénog povjerenstva, ali Uredba ne predvida
obavjestavanje javnosti o njihovom odrzavanju.

e) Povjerenstvo ima 5 élanova i u njemu moze sudjelovati JLS koja je nositelj zahvata, ali bez prava
glasa. Radi se o sukobu interesa i treba ga onemoguditi.

f) Tijela i osobe po posebnim propisima imaju isto vrijeme od 30 dana za dostavljanje misljenja na izdavanje
upute za SUO kao i javnost, §to znadi da ih javnost ne moze vidjeti. Isto vrijedi i za javnu raspravu. Potrebno je
omoguciti javnost dostupnost misljenja tijela i osoba po posebnim propisima.

g) Nije utvrdena obaveza konzultiranja s javnosti u fazi prikupljanja podataka o stanu okolisa.

Na znanje:
1. Delegacija EK u Hrvatskoj, Trg zrtava fasizma 6,10000 Zagreb ( g. Davor Percan, gda. Rima Joujou
Deljki¢)

2. Sabor RH, Saborski odbor za zastitu okoliSa (gda Marijana Petir)

Projekt "Demokracija u praksi" financira EUROPSKA UNIJA. Za sadrzaj ovog materijala odgovara iskljucivo Zelena Istra.
Navedena stajaliSta ni u kojem slu¢aju ne odrazavaju stavove Europske unije.

The project "Demokracija u praksi" is funded by the EUROPEAN UNION.The content is the sole responsibility of Association
Zelena Istra and can in no way be taken to reflect the views of the European Union."




	Direktiva o PUO EU utvrdila je obavezu provedbe postupka PUO za svaki trgovački centar:" Annex II. 10 (c) - Urban development projects, including the construction of shopping centres and carparks", bez graničnih vrijednosti već procjenom od slučaja do slučaja.

